Nota van Beantwoording zienswijzen

Thematische en individuele behandeling zienswijzen — concept raadsvoorstel vestiging Wvg 't Hul Noord

Omdat het merendeel van de ontvangen zienswijzen inhoudelijk eenzelfde strekking hebben is gekozen om de zienswijzen thematisch te behande-
len. Daarom zijn in deze nota van beantwoording de ingediende zienswijzen thematisch samengevat en beantwoord. Indien een zienswijze indivi-
dueel van aard is, dan is deze zienswijze separaat opgenomen.

De behandeling geschiedt in tabelvorm, waarin het volgende is opgenomen:

De eerste kolom geeft het nummer weer van de betreffende inhoudelijke reactie.
De tweede kolom geeft het nummer weer van de betreffende indiener(s).

De derde kolom geeft een samenvatting weer van de ingebrachte zienswijze (cursief) en het antwoord hierop.

De vierde kolom geeft weer of de ingebrachte zienswijze aanleiding heeft gegeven tot een wijziging van het concept raadsvoorstel

Thema 1: Verankering en onderbouwing collegebesluit tot vestiging Wvg

Indiener 1, 3

De gestelde woningbouwbehoefte van 900 woningen in de periode
2017-2024 is op geen enkele manier is onderbouwd.

Dit punt geeft geen aanleiding tot
wijziging van het besluit

De woningbouwbehoefte tot 2025 is in opdracht van de gemeente
onderzocht door bureau Attrive. De gemeenteraad heeft hierover op
31 mei jl. besloten. Het ter discussie stellen van de onderbouwing van
dit rapport valt buiten het besluit tot aanwijzing van de grond als zijn-
de grond waarop de artikelen van de Wvg van toepassing zijn.

Indiener 1,2, 3

Indieners geven aan dat de ontwikkeling van het plan t Hul-Noord in
strijd is met het vigerend provinciaal en gemeentelijk beleid. De ftoe-
komstige bestemming is onvoldoende aannemelijk.

Dit punt geeft geen aanleiding tot
wijziging van het besluit
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De recente woningbehoeftecijfers tot 2025 laten zien dat binnen Nun-
speet een groei van 900 woningen is te verwachten. Hierbij is de ver-
wachting dat deze groei niet kan worden opgevangen met het benut-
ten van de bestaande voorraad en het vitaliseren van bestaande ge-
bieden en gebouwen. Een uitbreidingslocatie zal nodig zijn om de
vraag in voldoende mate op te vangen. De gemeente kiest voor de
uitbreidingslocatie die daarbij het meest aannemelijk is. De grondslag
hiervoor is het locatieonderzoek uit het structuurplan van 1995, waar-
van de uitgangspunten van dit onderzoek weer zijn getoetst. De in-
houdelijke ruimtelijke inpassing met ondermeer welke omvang deze
locatie krijgt en op welke wijze de woningbouw wordt ingepast met in
achtneming van het behoud en benutten van de bestaande kwaliteit
en landschap zal uit nadere studie moeten blijken. Uit de jurispruden-
tie volgt dat inherent aan de toepassing van artikel 5 van de Wwg is,
dat van de toegedachte bestemming nog slechts een globaal beeld
bestaat. In dit stadium van de planvoorbereiding kan nog niet (op
perceelsniveau) worden aangegeven welke bestemming precies zal
worden toegekend. Voorts behoeft nog niet voor elk in de aanwijzing
betrokken perceel duidelijk te zijn of het kan worden ingepast (onder-
meer ABRvS 25 april 2012, ECLENL:RVS:2012:BW3871 en 28 maart
2012, ECLIINL:RVS:2012:BW0295). Binnen de reikwijdte van artikel 5
Whg lijkt _de toekomstige bestemming voldoende aannemelijk.

Indiener 1, 3

Indieners steflen dat de onderbouwing ten aanzien van de aanwijzing
te algemeen en ondoordacht is. Verzocht wordf om de plannen eerst
goed uit te werken.

Dit punt geeft geen aanleiding tot
wijziging van het besluit

Uit de geschiedenis van de totstandkoming van de Wvg volgt dat de
wetgever met de invoering van de Wvg heeft beoogd om de positie
van gemeenten bij de grondverwerving ten behoeve van de verwe-
zenlijking van het ruimielijke beleid te versterken om door middel van
het vestigen van een voorkeursrecht een instrument te bieden waar-
mee speculatie kan worden tegengegaan en de regie bij de verwe-
zenlijking van de voorgestane ruimtelijke ontwikkelingen kan worden
behouden (ABRvS 11 juli 2018, ECLI:NL:RVS:2018:2332; ABRVS 8
april 2015, ECLIINL:RVS:2015:1089).

Thema 2: Locatiekeuze
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Indiener 1, 3

Indieners stellen dat geen sprake is geweest van een integrale afwe-
ging met betrekking tot alle betrokken belangen waaronder de aan-
wezigheid van karakteristieke landschapselementen.

Dit punt geeft geen aanleiding tot
wijziging van het besluit

Het valt buiten de contouren van de Wet voorkeursrecht gemeenten
om een integrale ruimtelijke afweging te maken. De Wvg is bedoeld
om de positie van de gemeente te beschermen bij de verwezenlijking
van de voorgestane ruimtelijke ontwikkeling en de daarin besloten
integrale ruimtelijke belangen als aanwezigheid van karakieristieke
landschapselementen e.d.

Indiener 1, 3

Alternatieve locaties voor (kleinschalige) woningbouw zijn niet tof
onvoldoende onderzocht. Er zijn volgens indieners geschiktere loca-
ties voor woningbouw met minder landschappelijke impact binnen de
gemeente Nunspeet, dan 't Hul Noord. Die daarmee ook aansluiten
aan de kleinschalige uitbreidingen waarover onder ander in de ont-
werp omgevingsvisie van de gemeente Nunspeet wordt gesproken.

Dit punt geeft geen aanleiding tot
wijziging van het besluit

De gemeente kiest voor de uitbreidingslocatie die daarbij het meest
aannemelijk is. De grondslag hiervoor is het locatieonderzoek uit het
structuurplan van 1985, waarvan de uitgangspunten van dit onder-
zoek weer zijn getoetst. De inhoudelijke ruimtelijke inpassing met
ondermeer welke omvang deze locatie krijgt en op welke wijze de
woningbouw wordt ingepast met inachtneming van het behoud en
benutten van de bestaande kwaliteit en landschap zal uit nadere stu-
die moeten blijken.

Indiener 1

Indiener vraagt zich af hoe de gemeente de ontsluiting van t Hul
Noord goed kan waarborgen in verband met de het in het structuur-
plan genoemde knelpunt ‘ontsiuiting’ in relatie tof de uitspraak van de
Raad van State (200907364/1/R2) waarin de gemeente zich op het
standpunt stelf dat de Bovenweg niet geschikt is als ontsluitingsweg.

Dit punt geeft geen aanleiding tot
wijziging van het besluit

Het valt buiten de reikwijdte van het besluit tot aanwijzing van de
grond als grond waarop de artikelen van de Wvg van toepassing zijn
om thans een zorgvuldige afweging te maken over de ontsluiting van
het gebied met de toebedachie bestemming. Dit zal uit een nadere
ruimtelijke studie moeten blijken.

Thema 3: Tijdstip vestiging voorkeursrecht en terinzagelegging

| Indiener 1

| Indieners geven aan dat de gemeente met het vestigen van een voor-

| Dit punt geeft geen aanleiding tot
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keursrecht in de (zomer)vakantieperiode op gespannen voet staat
met behoorlijk bestuur.

wijziging van het besluit

Uit de Algemene wet bestuursrecht volgt niet dat het niet zou zijn
toegestaan om een besluit te nemen dan wel ter inzage te leggen
gedurende de zomervakantieperiode. Dit wordt bevestigd in de juris-
prudentie (ABRvS 7 februar 2018, ECLINL:RVS:2018:379; ABRvS
14 mei 2014, ECLINL:RVS:2014:1751; ABRvS 15 juni 2011,
ECLI:NL:RVS:2011:BQ7941). Ook de Wwvg verzet zich hier niet tegen.
De procedure is zorgvuldig en op de juiste wijze verlopen. Aan de
wettelijke vereisten is voldaan. Van onbehoorlijk bestuur is dan ook
geen sprake.

Thema 4: Evenredigheid/Belangenafweging

Indiener 1, 2

Indieners geven aan het aangewezen gedeelte (de weidegrond) niet
los kan worden gezien van hun resterende eigendommen in het ge-
bied. Door de Wvg alleen op de weidegrond te vestigen, verliest het
overblijvende zijn waarde en gebruiksmogelijkheden. Bovendien maakt
hun eigendom slechts een beperkt deel uit van het totale plangebied.
De gemeente dient het hele perceel aan te kopen inclusief woning en
overige opstallen.

Dit punt geeft geen aanleiding tot
wijziging van het besluit

De Wet voorkeursrecht gemeenten stelt de gemeente in een voor-
keurspositie als de grondeigenaar het voornemen heeft om de in de
aanwijzing betrokken gronden te vervreemden. Zolang de grondeige-
naar dit voornemen niet heeft, kan de gemeente hem hiertoe op grond
van de Wvg niet dwingen. Als de gemeente zelf het initiatief neemt om
de grond aan te kopen, kan zij overwegen om het hele perceel aan te
kopen. Deze afweging valt buiten de contouren van de Wvg. Boven-
dien past de woning zelf goed binnen de toebedachte toekomstige
bestemming van het gebied, waardoor de noodzaak om de Wvg te
vestigen op de woning, erf en eventuele overige opstallen niet aanwe-
zig is. Daarbij is ook van belang dat de wetgever zelf bij de totstand-
koming van de Wwg het met het vestigen van een voorkeursrecht te
dienen algemene belang heeft afgewogen tegen het individuele finan-
ciéle belang van de betrokken grondeigenaren, zodat het enkele finan-
ciéle belang niet meer afzonderlijk in de afweging behoeft te worden
betrokken (ABRvS 11 juli 2018, ECLI:NL:RVS:2018:2332; ABRvS 27
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oktober 2010, ECLINL:RVS:2010:BO1862).
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Bijlage — Nummering indieners digitale (en mondelinge) zienswijzen

131 juli 2018

Eigenaar

| OMVR advocaten en notariaat namens

2. 7 augustus 2018

Eigenaar

3. 10 augustus 2018

Eige-
naar/bewone
r

[ Hullerweg 40

8071 RN |

Nunspeet

Hullerweg 44

8071 RN

Nunspeet

Hullerweg 18 en 18a

8071 RN

Nunspeet




Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties terugvinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is achterwege
gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld correspondeert met de
bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Legenda Artikel Uitzonderingsgrond
verwijzing verwijzing
Artikel 5.1 lid 1 Woo - Absolute uitzonderingsgronden
De openbaarmaking van deze informatie:

A art. 5.11lid 1a Kan de eenheid van de Kroon in gevaar brengen

B art. 5.11lid 1 b Kan de veiligheid van de Staat schaden

(o} art. 5.1 lid 1 ¢ Betreft bedrijfs- en fabricagegegevens die vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld

D art. 5.11lid 1d Betreft persoonsgegevens als bedoeld in paragraaf 3.1 (bijzondere persoonsgegevens) of
paragraaf 3.2 (persoonsgegevens van strafrechtelijke aard) van de Uitvoeringswet Algemene
verordening gegevensbescherming, waarvoor geen toestemming is gegeven of door de
betrokkene kennelijk zelf openbaar zijn gemaakt

E art. 5.11lid 1 e Het betreft nummers die dienen ter identificatie van personen die bij wet of algemene
maatregel van bestuur zijn voorgeschreven als bedoeld in artikel 46 van de Uitvoeringswet
Algemene verordening gegevensbescherming, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op
de levenssfeer maakt

Artikel 5.1 lid 2 Woo - Relatieve uitzonderingsgronden
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen:

F art. 5.11lid 2a Het belang van de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale
organisaties

G art. 5.11lid2b De economische of financiéle belangen van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of
bestuursorganen

H art. 5.1 lid 2 ¢ Het belang van de opsporing en vervolging van strafbare feiten

I art. 5.11lid2d Het belang van de inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen

J art. 5.11lid 2e Het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen

K art. 5.1lid2f Het belang van de bescherming van andere dan in art. 5.1 lid 1 sub c genoemde
concurrentiegevoelige bedrijfs- en fabricagegegevens

L art. 5.11id 2g Het belang van de bescherming van het milieu waar deze informatie betrekking op heeft

M art. 5.11lid 2 h Het belang van de beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage

N art. 5.11lid 21 Het belang van het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of
bestuursorganen

(o] art. 5.1 lid 4 Het belang dat de geadresseerde erbij heeft om als eerste kennis te kunnen nemen van de
informatie (tijdelijke beperking)

P art. 5.1 1id 5 De onevenredige benadeling welke, in uitzonderlijke gevallen, wordt toegebracht aan een ander
belang dan genoemd in art. 5.1 de leden 1 en 2, bij andere informatie dan milieu-informatie.

Q art. 5.11id 6 Het belang genoemd in artikel 5.1 lid 1 ¢, het hier milieu-informatie betreft waardoor, bij
openbaarmaking, ernstige schade wordt toegebracht aan het genoemde belang in artikel 5.1 lid
1c

Artikel 5.2 lid 1 Woo - Persoonlijke beleidsopvattingen
De informatie uit documenten betreft:

R art. 5.2 1lid 1 Persoonlijke beleidsopvattingen. Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan
ambtelijke adviezen, visies, standpunten en overwegingen ten behoeve van intern beraad, niet
zijnde feiten, prognoses, beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of
andere onderdelen met een overwegend objectief karakter

S Art. 5.2 lid 2 Tot personen te herleiden gegevens, met betrekking tot door het bestuursorgaan, met het oog

op een goede en democratische bestuursvoering, verstrekte informatie die kwalificeert als
persoonlijke beleidsopvattingen



