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Onderwerp: zienswijze op het ontwerpbesluit m.b.t. aanvraag omgevingsvergunning nr. WABO 2012-032
Het betreft hier de omgevingsvergunning-milieu voor schietvereniging Berkenhorst, Stakenbergweg 60, Elspeet.

Geachte heer, mevrouw,

Hierbij geven wij graag onze zienswijze op bovengenoemd ontwerpbesiuit.
De huidige zienswijze dienen wij in mede namens omwonenden van Berkenhorst en de Gelderse Natuur- en

Milieufederatie (GNMF), zie lijst onderaan de zienswijze en bijlage 1: volmachten.

Deze zienswijze keert zich tegen de gehele aanvraag en ontwerpbesluit en alle onderdelen omdat deze alle een

ongewenste verslechtering van bestaande situatie en stand van natuur, milieu en omgeving betekenen.

De zienswijze richt zich verder tegen de beide te vergunnen activiteiten: het veranderen van de werking van de

inrichting en handelingen met gevolgen voor beschermde dier- en plantensoorten.

U stelt verder dat GS op uw verzoek om een verklaring van geen bedenkingen in het kader van de
Natuurbeschermingswet 1998 (verder: Nbw) heeft gereageerd met de mededeling dat geen sprake is van
vergunningplicht op grond van de Nbw. U overweegt dat er ten opzichte van de verleende vergunning Nbw geen
mogelijk relevante effecten zijn op Natura 2000-gebieden. Voor zover die overweging deel uitmaakt van het
ontwerpbesluit, richten onze zienswijzen zich mede tegen dit onderdeel van het ontwerpbesluit. Wij zijn van mening
dat een verklaring van geen bedenkingen en/of een vergunning op grond van de Nbw niet achterwege had mogen
blijven, en overigens niet had kunnen worden verleend omdat de Nbw aan verlening van een dergelijke vergunning

in de weg staat.

Voor wat betreft de documentatie bij het ontwerpbesluit:
De volgende documenten/stukken worden wel genoemd in het ontwerpbesluit maar lagen niet ter inzage:
-  Ontwerpverklaring van geen bedenkingen, RON
- Actualiserend bodemonderzoek van Tauw
Bovenstaande stukken zijn achteraf ontvangen van gemeente. Andere stukken die wel worden genoemd maar niet
ter inzage:
- ‘'eerdere onderzoeken' m.b.t. omgevingsgeluid (L95)
- correspondentie/stukken omtrent verklaring van geen bedenkingen provincie Gelderland (2014/2015)



Bij de verschillende vergunningen (bouw 1° fase, Nbw en nu dit ontwerpbesiuit) is sprake van steeds wisselende
bouwtekeningen, geluidsonderzoeken/geluidscontouren/geluidsnormen en verschillende bovengrondse
schietdisciplines en onduidelijkheid over evenementen dagen. Dit maakt het onduidelijk wat nu precies is
aangevraagd en vergund en de totale omvang van de plannen; synchronisatie tussen de verschillende

vergunningen/onderzoeken ontbreekt.

Bestaande situatie

Als gevolg van uitspraken door de Raad van State in 2005/2006 is de toenmalige milieuvergunning vernietigd, de
aanvraag geweigerd en het bovengronds schieten verboden.

Berkenhorst functioneert in de huidige omvang sinds 2005 en de overlast met betrekking tot bovengronds schieten
is verdwenen. Er schijnt nu eindelijk ook een begin te worden gemaakt met het saneren van de ernstige
bodemvervuiling door o.a. lood en PAK's. Verder heeft, door het ontbreken van bovengronds schieten, de natuur
zich de afgelopen 10 jaren enigszins kunnen herstellen.

Zeker is dat met dit ontwerpbesluit de mogelijkheid wordt gegeven tot uitbreiding en zelfs nieuwe activiteiten die
voorheen niet aanwezig waren zoals bovengronds schieten. Zeker is daarmee dat er nieuwe overlast en vervuiling
zal ontstaan die er eerder niet was. Volgens ons is dat ontoelaatbaar. Nut en noodzaak van de nieuwe plannen
wordt niet aangetoond. Alternatieven zijn niet serieus onderzocht, terwijl die er wel zijn, bijvoorbeeld in de vorm van
de reeds aanwezige andere schietinrichtingen in de omgeving/regio (0.a. S.V. de Betuwe in Ommeren (Lienden),
K.S.V de Voorst in Kuinre (Noordoostpolder), Dorhout Mees (Biddinghuizen) en/of de schietbaan in Ermelo.
Alternatieven voor schieten met hagel zijn er bijvoorbeeld in de vorm van kleiduiven schieten met laser gun.

Gemeente heeft niet gemotiveerd waarom BBT niet is toegepast.

Vergunning verlening is geen verplichting en kan worden geweigerd ter bescherming van het milieu. Gemeente
Nunspeet maakt niet duidelijk waarom er nu toch weer wordt meegewerkt aan de wensen van Berkenhorst en
welke belangenafweging heeft plaatsgevonden. Naar onze mening weegt vergunningverlening niet op tegen
nieuwe schade/overlast aan natuur, milieu en omwonenden, inclusief nieuwe, jarenlange procedures en

bijbehorende kosten.

De nieuwe plannen van Berkenhorst leiden, naast de al aanwezige illegale bebouwing, tot een verdere,
ongewenste, verstening van dit betreffende buitengebied en ongewenste geluidsoverlast.

Wij zijn ook van mening dat de plannen in strijd zijn met aspecten van (externe) veiligheid en relevante ruimtelijke
aspecten, zoals die onder meer zijn beschreven in het gemeentelijk, provinciaal natuurbeleid
(omgevingsverordening) en rijks natuurbeleid (BARRO) en het beschermingsregime en beleid met betrekking tot
Nationaal Landschap Veluwe. Nieuwe activiteiten/functies in GNN gebied zijn ook niet toegestaan.

Bovendien geldt voor GNN gebied Veluwe: natuurfunctie met kernkwaliteit ruimte en rust. Ook wat dat betreft is er
reden om, vooral, maar niet uitsluitend, het bovengronds schieten, niet te vergunnen.

Gezien de problemen met bebouwing, geluidsoverlast, valgebied en bestemmingsplan is er op dit moment ook
geen reéel zicht op mogelijke vergunningverlening. Ook daarom zou vergunning verlening geweigerd moeten
worden.



Uitbreiding van Berkenhorst zal ook leiden ook waardeverlies van woningen en gebouwen van omwonenden en/of

bedrijffsschade. Met risico op omvangrijke schadeclaim procedures die eenvoudig voorkomen kunnen worden. Bij

een goede belangenafweging door de gemeente zou ook een onderzoek/onafhankelijke taxatie behoren naar de

economische schade die te verwachten is bij omwonenden. Dit is tot op heden nagelaten.

Specifieke punten m.b.t. aanvraag en ontwerpbesluit:

Aanvraag (2012/2014) is onjuist op punten o.a. wat betreft omschrijving locatie, aard van de inrichting,
aangevraagde activiteiten en motivering omtrent noodzaak uitbreidingen en nieuwe activiteiten. Bovendien
is het antwoord op vraag 4 Bestemming onjuist: activiteiten zijn uiteraard wel in strijd met het
bestemmingsplan.

Wat betreft vraag 6: Vaststellen milieubelasting: naast geluidshinder moet worden vermeld toename auto’'s
en personen in natuurgebied, schieten met hagelgeweren in volgelrijk gebied, nieuwe
graafwerkzaamheden en verstening (ca. 2-3.000 m2 nieuwe bebouwing, inclusief geluidswallen/schermen)
van buitengebied, verstoring leefgebied van (onder andere ook) dassen, eekhoorn, vleermuizen, rode
bosmier en beschermde vogelsoorten.

Wat betreft vraag 7: ongewone voorvallen. Men vergeet te melden dat het benodigde valgebied zich
uitstrekt tot buiten de grenzen van de inrichting, daarnaast zijn incidenten mogelijk door wapen en munitie
opslag bij een sportvereniging; denk aan brand, diefstal en gevaar voor omwonenden.

Vraag 8: Berkenhorst is wel MER-plichtig naar onze mening. \Vraag 11: bodem: niet genoemd hagel en
kleiduiven/PAK's: mogelijk zware metalen en koolwaterstoffen. Parkeerplaats auto’s: olie en brandstof
lekkages.

Vraag 15: lucht. Uiteraard worden er wel stoffen naar de buitenlucht afgescheiden; denk aan afzuiging
schietbunkers, afzuiging horeca gedeelte en schoten door hagelgeweren. Denk aan kruitdampen, stikstof
verbindingen, etc.

Vraag 20: geur. Uiteraard is er wel sprake van geur emissie

Vraag 21: BBT. Op zijn minst onvolledig. Bijvoorbeeld mogelijkheid schieten op kleiduiven met laser gun
..p.v. hagel. BBT is niet onderzocht en motivatie ontbreekt.

Vraag 28: schieten: niet duidelijk is of incidentele evenementen ook (gaan) gelden voor bovengronds
schieten

Aanvraag 2014 (Handelingen met gevolgen voor

beschermde natuurgebieden). \raag 1. uiteraard vindt het project wel in of nabij

eén of meerdere beschermde natuurgebieden plaats. Het gehele terrein is namelijk gelegen in een Natura
2000 gebied. Dat gebied maakt overigens ook deel uit van de ecologische hoofdstructuur (EHS).
Daarnaast bevinden zich beschermde grafheuvels binnen de inrichting.

Wat betreft het belang bij de vergunning: continuiteit bedrijf. Het betreft hier een gewone sportvereniging
die al sinds 2005/2006 op huidige basis functioneert. Niet is aangetoond dat continuiteit op het spel staat
en/of (iberhaupt een groot algemeen belang is gediend. Projectkosten zijn ook niet ingevuld. Aanvraag
formulier 2014 is ook voor de rest maar gedeeltelijk ingevuld zodat detail overzicht van wat wordt
aangevraagd niet duidelijk is.

Afgezien van nieuwe, ongewenste bebouwing/verstening, is er (ook) geen reden of belang om bestaande
llegale situaties op bestemmingsviak Berkenhorst m.b.t. terras met buitenbar, pergola, schuurtjes, e.a. te

legaliseren. Daarnaast is onduidelijk waarom niet handhavend wordt opgetreden zoals zou moeten.



Bovengronds schieten kan niet worden vergund als (voortzetting van) bestaande/eerdere activiteiten.
Berkenhorst heeft tot 2005/2006 bovengronds geschoten op illegale basis/zonder vergunning. Als
Berkenhorst meent nog rechten te kunnen ontlenen aan een voorheen illegale activiteit dan is dat natuurlijk

onjuist. Bovendien heeft de Raad van State al uitgesproken dat er geen sprake is, en kan zijn van

bestaande rechten voor wat betreft het bovengronds schieten. Een aanvraag voor bovengronds schieten

moet dan ook worden beoordeeld als een aanvraag voor een geheel nieuwe activiteit.

Vervuiling bodem

o Volgens ons is het onjuist nieuwe activiteiten toe te staan terwijl de oude bodemvervuiling (met

o

o

Natuur

name locd en PAK's) nog niet eens is opgeruimd. Bodemsanering heeft nog niet plaatsgevonden

en wanneer het begint, gaat dit volgens het saneringsplan eerst 15-20 jaar duren.

Bouwen op vervuilde grond is niet toegestaan. De omgevingsvergunning is daarom ook

voorbarig/onjuist; althans voorschriften ontbreken dat vergunning mag pas worden gebruik na

afloop van de huidige sanering.

Gezien de afgelopen jarenlange procedure om Uberhaupt tot enige sanering te komen en de

maatschappelijke kosten die dat met zich mee heeft gebracht, is het onduidelijk waarom (nieuwe)

vervuiling van het gebeid en de natuur toelaatbaar is. Wie draait straks weer op voor de (kosten

van) nieuwe saneringsronden?

Als gemeente meent dat nieuwe vervuiling is uitgesloten dan is dat onjuist:

= Staalhagel is ook vervuiling van bodem in een natuurgebied.
» Loodhagel zou zijn verboden, maar onduidelijk is of dit ook zo zal blijven in de toekomst.

De huidige regeling m.b.t. verbod/ontheffing op schieten met loodhagel komt weldra te
vervallen (31-12-2016) en de vraag is wat daar voor in de plaats komt. De KNSA heeft de
overheid reeds verzocht om loodhagel weer toe te staan naast bodem beschermende
maatregelen. In dat verzoek heeft het betreffende ministerie ‘positief bewilligd' en wordt/is
het Besluit kleiduivenschieten Wms en de daarop van toepassing zijnde
Activiteitenregeling aangepast. Echter, bodem beschermende maatregelen zijn nooit 100%
water (lood) dicht en wij zien de bui alweer hangen m.b.t. nieuwe loodvervuiling in dit
Natura 2000 natuurgebied met alle gevolgen en (sanering)kosten van dien. Het
ontwerpbesluit maakt niet duidelijk hoe loodhagel ook in de toekomst kan worden
voorkomen. Voorschriften bij ontwerpbesluit zouden althans het gebruik van/schieten met
loodhagel expliciet en eens en voor altijd moeten verbieden.

Kleiduiven worden (ten onrechte) niet genoemd in het ontwerpbesluit en/of bijbehorende

voorschriften, maar zijn eveneens vervuilend (PAK's, etc.). Niet duidelijk is hoe nieuwe vervuiling

door kleiduiven wordt voorkomen

Controlemaatregelen en handhaving om nieuwe vervuiling te voorkomen is niet geregeld in dit

ontwerpbesluit

Geplande geluidsoverlast voor de natuur blijft het verstorend, immers boven de 40 dB(A) treedt
schade op aan broedvogels en natuurlijk ook aan alle andere dieren die er voorkomen, daar doet
een ff-wet ontheffing en/of verklaring van geen bedenkingen niets aan af. Bovendien gaat het ook
om pieklawaai (Lknal) en dat is extra verstorend; ver boven 40 dB(A), en gewenning kan hier ook
niet optreden. Kortom ook hier kan de gemeente besluiten geen vergunning te verlenen, althans te

il



motiveren waarom vergunning verlening opweegt tegen de verslechtering en welk algemeen
belang daarmee is gediend.

Naast geluidsoverlast is ten onrechte de mogelijke schade aan vogels niet beschouwd. Jacht op
vogels, zeker in Natura 2000, is verboden. (Wegvluchtende) vogels kunnen worden getroffen. De
algemene jacht- en verbodsregels in het omringende natura 2000 gebied gelden per definitie ook
op het terrein van Berkenhorst. Het ontwerpbesiuit of de bijbehorende voorschriften maken dit niet
duidelijk.

De direct werking van de VHR maakt het ook noodzakelijk dat bij deze vergunning een eigen
passende beoordeling wordt gemaakt v.w.b. de effecten op de natuur. Het is niet voldoende te
verwijzen naar de Nbw vergunning en/of ontheffing flora- en faunawet, die overigens zijn
gebaseerd op aanvragen uit 2007. Eerst vastgesteld moet worden wat de stand van de natuur nu
is, en 10 jaar nadat bovengronds schieten is gestopt en natuur deels hersteld.

Berkenhorst heeft alleen ontheffing aangevraagd voor edelhert en hazelworm, terwijl uit
verschillende andere onderzoeken al bekend is (ook bij gemeente, zie voorgaande procedures) dat
er zich veel meer beschermde soorten in-en om Berkenhorst bevinden. Wij zijn van mening dat
alle beschermde soorten moeten worden beschouwd.

Voorschriften in Bijlage, blz. 19 bevatten dan ook ten onrechte geen voorschriften m.b.t. de niet
aangevraagde maar wel degelijk voorkomende beschermde soorten op het terrein van
Berkenhorst.

Het college moet hier een (eigen)verantwoordelijkheid nemen ter bescherming van de natuur in dit
gevoelige gebied.

Zo niet, dan betekent bovenstaande dat belanghebbende gedwongen worden t.z.t. een verzoek tot
handhaving te doen dan wel een voorlopige voorziening aan te vragen, en daarmee nieuwe
procedures aan te gaan ter bescherming van de feitelijk aanwezige beschermde soorten.

Archeologische waarden

)

o

Geluid.

o

Hoge archeologische waarde van dit gebied is bekend. Zie o.a. onderzoek RAAP 2010.
Archeologische waarden komen in het geheel niet aan bod in dit besluit en/of voorschriften. Hoe

worden deze waarden beschermd? Zoniet in deze vergunning, waar dan wel?

Bij de verschillende geluidsonderzoeken door Berkenhorst in de periode 2006-2014, is een
opvallende 'evolutie’ waar te nemen, waarbij de geluidsoverlast steeds minder lijkt te worden terwijl
de omvang en capaciteit van de activiteiten niet lijkt te veranderen. Niet duidelijk is wat in alle
gevallen tot een reductie van de geluidsoverlast zou leiden.

Wij achten de kans reéel dat de nu (theoretisch) berekende geluidswaarden niet stroken met de
toekomstige feitelijkewerkelijke geluidsoveriast. Voorlopige bevindingen door bureau Peutz geven
aan dat onvolkomenheden in het akoestisch rekenmodel aanleiding geven tot een onderschatting
van de geluidsniveaus.

Wij zijn van mening dat niet op alle geluidsgevoelige objecten kan worden voldaan aan de
voorgeschreven geluidsniveaus voor wat betreft Lr/lLknal en Lar,Lt/LAmanx.

Ook onduidelijk is of incidentele activiteiten/evenementen/wedstrijddagen zijn aangevraagd en/of

vergund. Het geluidsonderzoek door Berkenhorst houdt hier in elk geval geen rekening mee.

-5.



Het geluidsonderzoek gaat uit van een niet bestaande omvang van de inrichting en valgebied.

Er worden hagelpatronen voorgeschreven tot maximaal 24 gram. Wij zijn van mening dat voor
patronen met het laagst mogelijke gewicht moeten worden gekozen om geluidsoverlast en
valgebied in elk geval zo klein mogelijk te maken.

Onduidelijk welke disciplines kleiduivenschieten zijn vergund in de Nbw vs. deze
ontwerpvergunning.

Gemeente gaat in het ontwerpbesluit uit van 36 dB(A) en 31 dB(A) voor wat betreft het
referentieniveau L95 in, respectievelijk, dag- en avondperiode. Dit zou zijn gebaseerd op eerdere
onderzoeken. Eerdere onderzoeken komen ook uit op waarden van 34 dB(A) en 25 dB(A) in
respectievelijk dag- en avondperiode, veel lager dus, met name in de avond periode. Naar onze
mening is het aangenomen referentieniveau niet voldoende onderbouwd en/of zijn de gebruikte
onderzoeken niet representatief,

Het ontwerpbesluit betekent dus (nieuwe) geluidsoverlast (van alle bronnen) en met name van
Lknal (enkelvoudige knallen) voor natuur en omgeving/omwonenden wat er eerder niet was. Naar
onze mening zouden de geluidsnormen/voorschriften scherper moeten worden gesteld, zowel in
dag als avond/nacht periode. Het is niet duidelijk waarom gemaakte afweging in het voordeel
uitvalt van de aanvrager en niet richting natuur en milieu en omwonenden.

Daarom houden wij de mogelijkheid open alle ‘geluidsaspecten’ van deze vergunning (nader) te
(laten) onderzoeken en de bevindingen op enig moment in te brengen en/of aan te vullen, inclusief

verhaal van gemaakte onderzoekskosten.

- Valgebied.

o

Het is niet duidelijk over welk terrein Berkenhorst nu beschikt. De milieutekening gaat uit van een
deel van het terrein wat niet tot het schietterrein behoort. Welke overeenkomst/convenant/
erfpachtovereenkomst of andere afspraken spelen hier een rol?

Wij zouden daarom graag inzage hebben in de erfpacht overeenkomst(en) en bijbehorende
afspraken/convenant(en) met Berkenhorst omtrent gebruik van gemeente gronden.

Onduidelijk welke disciplines kleiduivenschieten zijn vergund. Naar onze mening moet
alleen/hooguit de discipline ‘jachtschieten’ worden vergund zoals ook aangevraagd en vergund bij
de Nbw vergunning.

Kleiner gewicht hagelpatronen, dan 24 gram, toestaan om benodigde valgebied zo klein mogelijk
te maken. Er wordt niet gemotiveerd waarom minder dan 24 gram onmogelijk zou zijn.

Het is onduidelijk hoe groot het benodigde valgebied in werkelijkheid zal zijn, nu slechts gebaseerd
op modellen en een schietproef elders. In de voorschriften worden ten onrechte geen controles
gencemd omtrent de feitelijke/werkelijke omvang van het valgebied zodra er daadwerkelijk
bovengronds zal worden geschoten. Hoe wordt de handhaving gegarandeerd?

(Benodigd) valgebied is in strijd met ruimtelijke aspecten zoals bestemmingsplan.

-  Geweermakerij/werkplaats en winkel.

o

Wij zijn van mening dat er geen reden is waarom een vereniging onderdak zou moeten bieden aan
commerciéle detailhandel en in strijd met (0.a.) het bestemmingsplan. De vergunningaanvraag
dateert van 2012, maar sindsdien (begin 2013) is de geweermakerij en winkel al verplaatst naar

Elspeet dorp, zodat alleen al hierom geen behoefte meer is aan wat wordt gevraagd. Het college
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kan in elk geval dit deel van de aanvraag weigeren; dat voorkomt in elk geval de nodige overlast in
de vorm van aantal mensen en verkeersbewegingen alsmede onnodige schietlawaai door

proefschieten met nieuwe/gerepareerde wapens, etc.

o Erwordt althans ook niet duidelijk gemaakt waarom Elspeet plaats zou moeten bieden aan 2
wapenwinkels/geweermakerijen. Alleen al uit cogpunt van (externe) veiligheid zou dat zoveel
mogelijk moeten worden beperkt. Denk aan risico’s met wapenopslag/munitie, risico
overval/misdaad, etc.

Openingstijden

o De ontwerpvergunning maakt ook niet duidelijk wat de exacte openingstijden zijn met bijbehorende
voorschriften. Uren dat bovengronds wordt geschoten en/ uren dat Jachthoornblazers mogen
blazen worden niet genoemd. Ook niet dat schieten en blazen niet samen/tegelijkertijd mag
plaatsvinden.

o (Extra) evenementendagen worden niet expliciet genoemd en dus ook niet vergund?

o [Eerdere correspondentie van Berkenhorst uit 2007 gaat echter nog uit van 2 evenementen dagen
t.b.v. schietwedstrijden en met afwijkende schotfrequentie van 1000 schoten/uur (!?).

o Notitie jachthoorn blazen noemt mogelijkheid van 1-2 evenement dagen per jaar, in het weekend.

o Zijn evenementendagen wel of niet vergund? Ontwerpbesluit/voorschriften zegt/zeggen hier niets
over.

o Geluidsonderzoek door Berkenhorst c.q. bureau van den Bos bij de aanvraag gaat uit van 0
incidentele activiteiten/evenementendagen.

o Naar onze mening moet er geen incidentele activiteiten/evenementen dagen/wedstrijddagen
worden vergund.

Licht

o Onduidelijk is wat de overlast/vervuiling als gevolg van belichting in de avond/nacht uren
kan/zal/mag zijn. Er zij ook geen voorschriften op dit gebied verbonden. Zijn er geen activiteiten na
zonsondergang (denk aan winterperiode/wintertijd: vanaf 16:00 uur al schemer/donker)?

o Naast het feit dat de omgeving erg stil is, is er ook weinig verlichting. Ook in dat opzicht betekenen
de nieuw plannen een onnodige en ongewenste achteruitgang in de kwaliteit van het milieu en
leefomgeving.

Lucht/geur

o Geen rekening wordt gehouden met (stikstof)depositie en ligging in Natura 2000 gebied.

o Notitie luchtkwaliteit zegt ten onrecht alleen iets over auto’s/verkeersbewegingen en niets over de
andere activiteiten (schieten, horeca, geweermakerij).

o Over geur wordt niets gezegd/voorgeschreven

o Bijdrage Berkenhorst op luchtkwaliteit aanmerken als NIBM is voorbarig

o Monitoring voorschriften ontbreken.

Verkeer personen en goederen.



o De (geluidsjoverlast door personen en goederen wordt aangenomen binnen de gestelde norm te
zijn. Niet duidelijk is waar deze norm op is gebaseerd en hoe feitelijke monitoring dan wel
handhaving plaatsvindt.

o Besluit maakt niet duidelijk hoeveel bewegingen/verkeer, aantal parkeerplaatsen en personen zijn

vergund. Ook ten onrechte wordt niets aangegeven over monitoring/handhaving hiervan.

- Veiligheid

o Omgeving maakt zich zorgen omtrent de manier waarop Berkenhorst recent (2014) negatief in het
nieuws is gekomen omtrent wapengebruik/omgang met wapens. KNSA en Politie hebben
onderzoeken ingesteld. Het KNSA certificaat voor Berkenhorst is toen komen te vervallen. Naar
onze mening is er voldoende aanleiding de activiteiten op Berkenhorst minimaal te consolideren en
zeker geen mogelijkheid te geven tot uitbreiding.

o Risico's van grootschalige wapen- en munitie opslag worden onderschat.

o De gehele inrichting bevindt zich in een brandgevoelig bosgebied. Behoudens de brandveiligheid
in de gebouwen worden ten onrechte geen overwegingen gewijd aan het feit dat de inrichting zich
bevindt in een waardevol natuurgebied en het hoge risico op schade door brand.

o Onduidelijk is in hoeverre de nieuwe/aangevraagde plannen rekening houden met/voldoen aan de
‘eigen’ KNSA ‘richtlijnen bouw en inrichting schietaccommodatie’.

o Valgebied: motivering dat valgebied geheel binnen het afgerasterde terrein van Berkenhorst valt is
onjuist. Het valgebied strekt zich uit tot ver over het omliggende, en openbaar toegankelijke,

bosgebied.

Tot slot, het betreft hier een natuurgebied met het hoogst mogelijk beschermingsniveau. Verslechtering van de
omgevingskwaliteit dient hier dan ook te worden voorkomen op grond van artikel 6 lid 2 van de Habitatrichtlijn.
Daarnaast moet extra, onnodige, en niet aan buitengebied gebonden, bebouwing (‘verstening') worden voorkomen.
Bestaande activiteiten op het terrein en direct daarbuiten moeten zoveel mogelijk worden beperkt, dan wel worden

beéindigd. Nieuwe activiteiten zijn niet toegestaan.

Uiterste zorgvuldigheid is gewenst. Wij missen die zorgvuldigheid alsmede nut en noodzaak in de aanvraag en in
dit ontwerpbesluit en bijpehorende onderzoeken. Het ontwerpbesluit is cok om deze redenen onvoldoende
onderbouwd en onzorgvuldig tot stand gekomen.

Het is dan ook volstrekt onduidelijk waarom gemeente Nunspeet dan toch weer wil meewerken aan de plannen

van Berkenhorst. Wij verzoeken uw college dan ook om de (gevraagde)vergunning niet te verlenen.

Bovenstaande zienswijze zijn gemaakt onder voorbehoud van nadere in- en/of aanvulling en toelichting in de
verdere procedure. Wij gaan ervan uit dat u ons van de verdere procedure op de hoogte houdt en ontvangen graag

een schriftelijke en inhoudelijke reactie op onze zienswijzen.

Ook willen wij u graag verzoeken om vergoeding van kosten in verband met de behandeling van onze zienswijze
en bezwaren.



Hoogachtend,

B, ooziter
Voorzitter [

Zienswijze ingediend mede namens:

Gelderse Natuur en Milieufederatie,
[
I —
]

e = ]

Bijlage 1: volmachten bestuur SVB, e.a.




V erklaring/Machtiging
Het bestuur van de SNEG gevestigd in de gemeente Nunspeet

verklaart hierbij

D (tevens voorzitter van genoemde stichting), wonende aan de Schapendrift
25, 8075 BA Elspeet,

met recht van substitutie te hebben gemachtigd, om de belangen van voornoemde stichting te
behartigen, in zake het ontwerpbesluit van het college van B&W gemeente Nunspeet d.d. 22
september 2015, wabo 2012-032/307563 betreffende de aanvraag omgevingsvergunning-
milieu aan schietcentrum Berkenhorst te Elspeet, de stichting in dat kader te
vertegenwoordigen en al datgene te doen wat hij in het belang van bovengenoemde stichting

acht en specifiek in dat kader bij de zienswijze die, namens de stichting, is ingediend, en de

daarop volgende behandeling.

[handtekening]

[plaats en datum]

penningmeester
[handtekening]

b bl LM AE [plaats en datum]

[handtekening]

ﬂW.Z"[/"&/)#’[plaats en datum]




V erklaring/Machtiging

I v onend I

verklaart hierbij

I v stigd te Nunspect dan we! | NN -'s
vertegenwoordiger van deze stichting en wonende aan de

met recht van substitutie te hebben gemachtigd, om de belangen van voornoemde persoon te
behartigen, in zake het ontwerpbesluit van het college van B&W van gemeente Nunspeet d.d.
22 september 2015, wabo 2012-032/307563 betreffende de aanvraag omgevingsvergunning-
milieu van schietcentrum Berkenhorst te Elspeet. hem in dat kader te vertegenwoordigen en al
datgene te doen wat hij in het belang van bovengenoemde persoon acht en specifiek in dat

kader bij de zienswijze die, namens hem, 1s ingediend, en bij de daarop volgende behandeling.

...[handtekening]

.ZG"S ......... [plaats en datum]| -1/:?.9 .:..



V erklaring/Machtiging

I wonende

verklaart hierbij

D ccvestigd te Nunspeet dan wel (NN 15
vertegenwoordiger van deze stichting en wonende aan de[[ NG

met recht van substitutie te hebben gemachtigd, om de belangen van voornoemde persoon te
behartigen, in zake het ontwerpbesluit van het college van B&W van gemeente Nunspeet d.d.
22 september 2015, wabo 2012-032/307563 betreffende de aanvraag omgevingsvergunning-
milieu van schietcentrum Berkenhorst te Elspeet, haar in dat kader te vertegenwoordigen en al
datgene te doen wat hij in het belang van bovengenoemde persoon acht en specifiek in dat

kader bij de zienswijze die, namens haar, is ingediend, en bij de daarop volgende behandeling.

e [handtekening|

6 , - OMOM Zﬁlg | plaats en datum ]




V erklaring/Machtiging

. wonende |

verklaart hierbij

I - vstizd te Nunspeet dan wel (SEND s
vertegenwoordiger van deze stichting en wonende aan de [

met recht van substitutie te hebben gemachtigd, om de belangen van voornoemde persoon te
behartigen, in zake het ontwerpbesluit van het college van B&W van gemeente Nunspeet d.d.
22 september 2015, wabo 2012-032/307563 betreffende de aanvraag omgevingsvergunning-
milieu van schietcentrum Berkenhorst te Elspeet, hem in dat kader te vertegenwoordigen en al
datgene te doen wat hij in het belang van bovengenoemde persoon acht en specifiek in dat

kader bij de zienswijze die, namens hem, is ingediend, en bij de daarop volgende behandeling.

..[handtekening]

............. ﬁ- *//—;{'/"ﬂ/_f [plaats en datum]
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