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Berkenhorst — aanvulling milieu
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Geachte herer |

Op 25 januari 2012 hebben wij namens Nationaal Jachtschietcentrum Berkenhorst te Elspeet
een aanvraag omgevingsvergunning voor het onderdeel milieu ingediend (WABO 2012-032).
Tot op heden is de behandeling opgeschort in afwachting van een beslissing op verschillende
procedures. U hebt dit bevestigd middels uw brief van 21 mei 2012.

Inmiddels zijn verschillende procedures afgerond. Zo beschikt de Berkenhorst thans over een
onherroepelijke Nbw-vergunning: zie ABRS 25 september 2013, nr, 201201701/1/R2. Voorts
is een positieve afwijzing op een verzoek om een ontheffing als bedoeld in artikel 75 Flora-
en Faunawet thans onherroepelijk: zie RB Gelderland 11 juli 2013, zaaknr. AWB 12/250).
Voorts is er op enkele onderwerpen aanvullend onderzoek verricht. Hierbij doen wij daarom
de aanvulling voor de omgevingsvergunning voor het onderdeel milieu. In deze brief gaan
wij nader in op de nieuwe aanvraag en de ons inziens in te steken procedure.

Aanvullende aanvraag met bijlagen
Aangezien het omgevingsloket niet toelaat aanvullende omschrijvingen in het formulier toe
te voegen hebben wij een separaat ingevuld (aanvraag)formulier als bijlage toegevoegd aan

de lopende aanvraag.

Voor de leesbaarheid is dit formulier volledig opnieuw ingevuld (ook voor zover het eerdere
ingediende formulier niet is gewijzigd). Dit formulier kan worden gezien als een aanvulling
op de eerdere aanvraag gelet op de in dit formulier toegevoegde nieuwe informatie en voor
zover de gegevens in het nieuwe formulier afwijken van de eerdere aanvraag d.d. 25 januari
2012, als een wijziging van de eerder ingediende aanvraag.
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Daarnaast zijn verschillende nieuwe bijlagen bijgevoegd, waarin aanvullend onderzoek is
neergelegd. Deze dienen deels ter vervanging van eerder ingediende bijlagen.

Meer specifiek is er een nieuwe situatietekening en plattegrond toegevoegd ter vervanging
van de op 25 januari 2012 ingediende situatietekening en plattegrond. Voorts is er nieuw en
aanvullend onderzoek verricht in het kader van het bepalen van het valbereik van de binnen
de Berkenhorst toegepaste stalen hagel, neergelegd in de Notitie valbereik, d.d. 26 augustus
2014 en de notitie opgesteld door TNO Resultaten schietproef, d.d. 31 mei 2013. Deze twee
rapportages vervangen het op 25 januari 2012 ingediende (verouderde) rapport Zoetmuller,
d.d. 29 september 2008. De als bijlage op 25 januari 2012 ingediende niet-technische sa-
menvatting is verder niet gewijzigd, zij het dat de aanvraag is ingeperkt in die zin dat er niet
op 2 locaties binnen de inrichting gedurende maximaal 1 uur per week geblazen wordt met
jachthoorns, maar enkel op baan 4. De overige ingediende bijlagen betreffen aanvullingen.
Wij verzoeken u om de hiervoor specifiek genoemde bijlagen die op 25 januari 2012 zijn
ingediend uit het dossier en het omgevingsloket te verwijderen en te vervangen door de
hiervoor genoemde bijlagen. Voorts verzoeken wij u de overige met de onderhavige aanvul-
lende aanvraag ingediende bijlagen als aanvulling op de aanvraag te beschouwen.

Verklaring van geen bedenkingen gelet op Natuurbeschermingswet 1998: Gedeputeerde
Staten van de provincie Gelderland

De Berkenhorst beschikt voor haar inrichting (inclusief de wijzigingen waaronder het boven-
gronds schieten) over een onherroepelijke artikel 19d Natuurbeschermingswet 1998 ver-
gunning (uitspraak Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State d.d. 25 september 2013, nr.
201201701/1/R2 ). De vergunning inclusief het daarvoor verrichte onderzoek neergelegd in
de passende beoordeling opgesteld door Adviesbureau Mertens d.d. juli 2011 is als bijlage
bij de onderhavige aanvullende aanvraag toegevoegd.

Gelet op de in deze vergunning vergunde activiteiten wijzen wij erop dat de activiteit
‘hoornblazen’ niet vergund is. Meer specifiek bevat de (aanvullende) aanvraag om omge-
vingsvergunning milieu de activiteit om op de woensdagavond gedurende maximaal 1 uur
tussen 15.30 en 21.30 uur met maximaal 17 personen hoorn te blazen op de volledig met
geluidsreducerende maatregelen omringde baan 4. Voorts wordt deze activiteit aangevraagd
gedurende 1 uur in het weekend tijdens een evenement (maximaal 2x per jaar). Het jacht-
hoornblazen zal nimmer gelijktijdig plaatsvinden op het moment dat binnen de inrichting
bovengronds wordt geschoten op kleiduiven.

Gelet op de hiervoor omschreven aangevraagde activiteit jachthoornblazen is ingevolge
artikel 2.27 Wabo in samenhang met Hoofdstuk IX Natuurbeschermingswet 1998 een verkla-
ring van geen bedenkingen (vvgb) mogelijk vereist gelet op de mogelijke gevolgen voor
kwalificerende habitattypen en —soorten op de Veluwe. Bevoegd gezag voor deze vvgb is het
college van Gedeputeerde Staten van de provincie Gelderland. In de aanvullende notitie
‘notitie hoornblazers Berkenhorst' d.d. 29 oktober 2012 opgesteld door Adviesbureau Mer-
tens {waarin ook het geluidsonderzoek naar jachthoornblazen als bijlage is opgenomen) en
die gelezen dient te worden in samenhang met de verrichte passende becordeling van
Adviesbureau Mertens d.d. juli 2011 wordt ingegaan op de effecten van het ‘hoornblazen’
op (onder meer) de kwalificerende en ingevolge de Natuurbeschermingswet 1998 be-
schermde waarden.

Hieruit volgt dat mede gelet op de te treffen geluidsreducerende maatregelen op baan 4 er
door het jachthoornblazen geen (significante) effecten zullen optreden op de beschermde
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waarden. De geluidscontouren van het jachthoornblazen vallen ook binnen de geluidscon-
touren gerelateerd aan het reeds vergunde bovengronds schieten op kleiduiven. De ‘notitie
hoornblazers Berkenhorst' is als bijlage toegevoegd aan de onderhavige aanvraag omge-
vingsvergunning.

Gelet op het vorenstaande verzoeken wij u om als bevoegd gezag voor de omgevingsver-
gunning milieu de onderhavige aanvraag aan het college van Gedeputeerde Staten door te
zenden en te vragen om een vvgb voor wat betreft de activiteit jachthoornblazen.

Verklaring van geen bedenkingen Flora- en Faunawet: staatssecretaris EZ

Ten behoeve van de voorgenomen uitbreiding en wijziging van de Berkenhorst is bij de
Minister van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie reeds eerder een ontheffing van
de Flora- en faunawet aangevraagd. Op 4 november 2010 is op deze aanvraag beslist. De
Minister heeft geconcludeerd dat geen ontheffing benodigd is, nu de verbodsbepaling van
artikel 10 Flora- en faunawet niet wordt overtreden (een zogenaamde positieve afwijzing).
Een tegen het besluit van 4 november 2010 ingediend bezwaar is door de Minister op 6
januari 2012 ongegrond verklaard. Dit besluit is onherroepelijk geworden bij de uitspraak
van de rechtbank Gelderland van 11 juli 2013, zaaknr AWB 12/250.

Aan de destijds ingediende aanvraag om ontheffing lagen twee ecologische rapporten ten
grondslag opgesteld door Tauw in 2007 en 2008. Uit zorgvuldigheidsoverwegingen heeft de
Berkenhorst Adviesbureau Mertens BV te Wageningen verzocht om het flora- en faunaon-
derzoek te actualiseren en de voorgenomen uitbreiding en wijziging van de Berkenhorst
waarop de onderhavige aanvraag ziet opnieuw te toetsen aan de Flora- en faunawet.

Het onderzoek naar het voorkomen van beschermde planten- en diersoorten in het kader
van de Natuurbeschermingswetvergunning 1998 en de Flora- en Faunawet zijn beschreven
in onderstaande rapportages:
- Adviesbureau Mertens, ‘Actualiserend onderzoek Natuurbeschermingswervergun-
ning 1998 De Berkenhorst’, d.d. juli 2011;
- Adviesbureau Mertens, ‘Actualiserend onderzoek Flora-en Faunawet Berkenhorst’,
d.d. oktober 2012.

In deze rapportages is geen beoordeling opgenomen van de effecten van het ‘jachthoornbla-
zen’ op de geinventariseerde beschermde soorten. In de aanvullende notitie ‘notitie hoorn-
blazers Berkenhorst’, d.d. 29 oktober 2012 wordt hierop door Adviesbureau Mertens inge-
gaan.

Deze ecologische onderzoeksrapportages (en de reeds eerder verleende positieve afwijzing)
zijn als bijlage bij de aanvraag om omgevingsvergunning toegevoegd.



Uit de verrichte onderzoeken en gelet op artikel 2.27 Wabo in samenhang met artikel 75b
Flora- en faunwet volgt dat er ten behoeve van de onderhavige omgevingsvergunningaan-
vraag milieu een verklaring van geen bedenkingen (vwgh) van de staatssecretaris benodigd is
voor de volgende diersoorten, gelet op de volgende verbodsartikelen (zie ook p. 29 uit het
‘Actualiserend onderzoek Flora-en Faunawet Berkenhorst’:
- Edelhert, artikel 11 Ffw (verstoren vaste rustplaats);
- Hazelworm, artikel 9 Ffw (vangen, bemachtigen, opsporen) en artikel 11 Ffw (be-
schadigen, vernielen, uithalen wegnemen, verstoren en verontrusten vaste nest-
plaatsen).

Wij verzoeken u als bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning milieu de onderhavige
aanvraag aan de staatssecretaris van Economische Zaken door te zenden en te verzoeken

om een vvgb voor wat betreft het edelhert en de hazelworm gelet op de hiervoor genoemde
verbodsbepalingen uit de Flora en Faunawet.

Bodem

In 2010 is door Tauw een actualiserend bodemonderzoek verricht. In 2011 is vervolgens een
aanvullend grondwateronderzoek uitgevoerd door Tauw. Grontmij heeft in 2014 een onder-
zoek uitgevoerd conform de Triade-methodiek, inclusief aanvullend pH-onderzoek. Deze
onderzoeken kunnen samen gezien worden als ‘nulsituatie bodemonderzoek’. Deze onder-
zoeken zijn als bijlage toegevoegd aan de aanvraag omgevingsvergunning. Voor de goede
orde opgemerkt dat in de aangevraagde situatie nimmer met loodhoudende hagel wordt
geschoten. Zoals volgt uit het Triadeonderzoek en het onderzoek van Mertens ‘Actualiserend
onderzoek Natuurbeschermingswervergunning 1998 De Berkenhorst’ kunnen effecten
vanwege ijzerhoudende hagel worden uitgesloten.

Schieten — incidentele evenementen

In de aanvraag omgevingsvergunning milieu is bij de activiteit ‘schieten’ aangegeven dat er
naast de reguliere schietactiviteiten ook incidentele evenementen georganiseerd worden. Bij
deze vraag kan in de aanvraag omgevingsvergunning geen toelichting worden gegeven. De
incidentele evenementen passen binnen de reguliere bedrijfstijden en zijn meegenomen in
het akoestisch onderzoek. Er worden geen wedstrijddagen met verruimde openingstijden
dan wel verruimde tijden om te schieten aangevraagd.

Wij hopen u met het vorenstaande voldoende te hebben geinformeerd. Mocht u een nadere
toelichting wensen, dan weet u ons tot beantwoording daarvan bereid.

Hoogachtend,

projectleider



Onderwerp: gebruik stalen hagel op kleiduivenschictbaan,
Inzake:
kleiduivenschictvereniging 't Weideke te Rietmolen.

Leusden 29 september 2008.

Geachte Heer _

Naar aanleiding van uw vragen inzake de gevaarzetting bij het gebruik van stalen hagel het
volgende:

Wat zijn de globale verschillen tussen het gebruik van (voor de jacht verboden) loodhagel en
de tegenwoordig wettelijk voorgeschreven staalhagel' inzake de werpafstand op een
kleiduivenbaan. )
1- Bij loodhagel was de vuistregel dat de diepte van het onveilige achtergebied
eenvoudig te berekenen is. De formule hiervoor is: de diameter van de loden korrel
x 100m. (Dus wordt dat bij het gebruik van loodhagel No 7, met een diameter van
maximaal 2,.5mm dan 2,5 x 100m = 250m.

I~d

- Bij het gebruik van de standaard loden hagelkorrels No 7 bij Skeet was de
diameter 2.5mm en bij Trap bij korrels No 5 maximaal 3mm. Op
de gecombineerde Trap en Skeet kleiduiven schietbanen werd c.q. wordt een half
cirkelvormig onveilig achtergebied waar dus nog sprake kan zijn van “valhagel”
met een radius van 300m aangehouden.

' Naast staalhage! wordt er ook wel gebruik gemaakt van hagel op basis van wolfraam of bismuth. Gelet op de
hoge aanschafprijs wordt deze weimg gebruikt. Het gennge verschil in ballistisch opzicht maake dat ik deze hier
buiten beschouwing heb gelaten
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Omdat de ISSF (Int Sport Federatie) in 2001 heeft besloten dat zowel de Skeet als
de Trap onderdelen met hagelkorrels No 7 — dus met een maximale diameter van
2,5mm — moet worden geschoten is daarmee de noodzaak van de 300m radius
komen te vervallen.

Een radius van ca 250mm is nu voldoende. Hierbij wil ik opmerken dat ik in het
verleden verschillende malen binnen dit cirkeldeel heb gestaan en dan rondom mij
de hagelkorrels in het mij omringende loofhout kon horen vallen. De kracht van
deze korrels is op dat moment dermate gering dat deze hooguit voelbaar waren
maar de huid van mijn hand op geen enkele wijze beschadigden.

Bij loodhagel is de soortelijke massa ca 11 gram/cm” Bij staalhagel is dit ca 8
gram/cm” Omdat hagelkorrels rond zijn, hebben deze it ballistisch cogpunt een
relatief ongunstige vorm. De ronde vorm veroorzaakt een hoge luchtweerstand
waardoor een hagelkorrel al heel kort na verlaten van de loop zijn snelheid heeft
verloren, De effectieve afstand om een kleiduif ¢.q. schotel stuk te kunnen schieten
is dan ook maximaal 50m. Boven deze afstand is de massa energie van ¢en loden
hagelkorrel niet meer voldoende om een z.g. “kleiduif”, ¢én uit kalk met bitumen
geperste schotel met een diameter van 110mm en een massa van ca 105 gram, te
beschadigen.

Met ingang van | februari 1993 (Beschikking 20 maart 1978, gewijzigd 27
februari 1992) is het gebruik van loodhagel bij de jacht in Nederland verboden.
Omdat op het moment van invoering dit in de USA op grote natuurgebieden al
ruim tien jaren van toepassing was heeft men daar veel ervaring opgedaan met het
gebruik van hagelkorrels van staal. In het bijzonder is veel ballistisch onderzoek
gedaan naar de maximaal af te leggen afstand bij bepaalde korreldiameter. Ook de
massa energie is daarbi) onderzocht

Voor het sportschieten is wel een overgangsperiode tot eind 2004 van toepassing
geweest. Het schieten met lood- en zinkHagelpatronen op kleiduiven is evenwel
met ingang van 8 december 2004 definitief verboden. ( Datum van inwerking
treden van het Besluit kleiduivenschieten)

Stalen hagelkorrels zijn ten opzichte van loden korrels bij gelijke grootte ca 25%
lichter. Om nu het gelijke gewicht te verkrijgen heeft men de stalen korrels een
groter diameter gegeven. Het gevolg hiervan is weer dat bij een gelijk hulsvolume
er minder korrels in passen dan bij het gebruik van de kleinere loden korrels.

Doordat de ijzeren c.q. stalen korrels bij grotere afmeting en gelijk gewicht nog
sneller door de luchtweerstand worden afgeremd is de theoretische maximale
vliegafstand eveneens minder dan bij het gebruik van loodhagel. Hierdoor is ook
de afstand waarbinnen deze korrel in stalen uitvoering de “kleiduif™ bij treffen te
beschadigen atgenomen.

Deze vermindering ligt tussen de 20% en 25%.

t-J
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Bij een bestaande hagelschietbaan kan de radius van de halve cirkel van het
onveilige gebied dus eveneens met ten minste 20% worden verminderd.

Bij een kleiduivenschietbaan waar Skeet en Trap volgens de vigerende ISFF en
KNSA regels wordt geschoten is dus een onveilige zone met een radius van ca
200m voldoende om daarbinnen alle valhagel op te vangen.

Helaas ontbreekt in Nederland elke goede documentatie over wetenschappelijk
onderzoek naar het effect bij het treffen van menselijk weefsel door stalen hagel.
Het is wellicht aan te bevelen dat hiertoe vanwege de landelijk overheid een
opdracht aan het TNO wordt verstrekt. Dit heeft in het verleden voorafgaand aan
de invoering van de Wet wapens en munitie vergelijkbaar onderzoek gedaan naar
de gevaarzetting van de loden projectielen afgevuurd uit een luchtdruk geweer
enfof — pistool. Omdat de hier genoemde hagelkorrels vergelijkbare snelheden
hebben moet dit mogelijk zijn. Hiermee kan voor eens en altijd de huidige impasse
rondom de gevaarzetting van het gebruik van stalen hagel uit gladloops geweren
worden beéindigd.

Leusden 29 september 2008,
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Wi 12 Juli 2002
Hiachstechulbweite von 2mm-Stahlschrot
Sehr peehrter Herr Terpstra,
| Sie benbtipen fiir 2 mm-Stahischrote dic Hochstschubbweite. Wir haben dazu lesigestellt, dall
| diese Stahlschrote eine Héchstschuiweite von 140 m haben. Der Lauferhhungswinkel hat
dabe) einen Wert von 24 Grad
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