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WOO verzoek dd 16-1-2024

Geachte mevrou- geacht college,

Een WOO verzoek is gedaan om met name boven water te krijgen, wat mevr18 februari 2020
notuleerde/noteerde in haar schrijfblok aangaande het gesprek, de afspraken en de

overeenstemming met de toezeggingen van de wethotGder Goorhuis met- en ook deed aan in bijzijn van zijn
echtgenote

Getuige van dat notuleren en getroffen regmmaar zo ook

ambtelijk daar toen aan het werk ten huize

Ik tref bij de mij op 27-2-2024 toegezonden stukken geen verslag cq. memo aan i.v.m het die dag genoteerde, zomede wat
aangaande de nadere uitwerking van dat geschrevene , die toezegging, in latere bescheiden is opgenomen en ongetwijfeld in die
direct opvolgende periode zullen zijn besproken en opgemaakt ten gemeentehuize. Alles over verdeling en toescheiding, maar niets
over de toezegging, die er wel is geweest die dag, ook volgens de eigen wethouder Groothuis middels een latere video, maar
daarover inmiddels genuanceerd wil denken, zo hij dat verklaart tegenover de van zijn partij daar zijnde SGP raadslid., die de vraag
op maat stelde.

Op 10 maart 2022 is er een bespreking geweest: echtpaa! Groothuis, projectieideIE] en

oud wethouder van de Maas: toen bevestigde Groothuis afspraak en toezegging, zou het nodige ter uitvoering ondernemen en al de
toen aanwezigen kunnen daarover verklaren. Vervolgens niets meer vernomen.

Weinig interessant is het om een aantal latere veelal bekende stukken toe te zenden en helaas selectief een nogal eenzijdig beeld
te geven wat het bestuur/b&w kennelijk past aan de orde te stellen.

Ik ga nu niet in op hetgeen af te dingen is op de wijze, waarop de gemeente weinig neutraal de gang van zaken in de loop van de

tijd wenste vast te leggen en helaas omboog naar i

afwijkend van de werkelijke gang van zaken en de i herhaling benadrukte dat het anders ligt: de

toezegging geen IKC verkeer komend en gaand voor hun deur bij nr

Wat ik van belang acht en alsnog wil ontvangen in het kader van het WOO verzoek is wat mevrouwm noteerde die dag, de
18e februari 2020, hetgeen enkel een weergave/verslag kan zijn, wat is besproken en afgesproken! Het betreft geen meningen

of adviezen, die volgens u de burger niet mag lezen en ik herinner u aan de recente uitspraak van de rechtbank Amhem, alom
bekend.

Geen enkele regel uit de wet WOO, gemeentewet of anderszins belemmert of geeft beletsels, dat zulks niet afkomt, een verslag van
overleg met de burger dient gewoon verstrekt te worden, zie bijv

daartoe in het "kader van voorbereiding” ten voorbeeld art 3:11 AWB lid 2 "indien niet ter inzage dan een mededeling
daarvan doen”, "niet gedaan™ Zie en art 3:17 AWB, mondeling, dan verslag.
Rechtstreeks dan wel analogisch zijn deze regels alhier van toepassing.

Mijn vraag is, aanvullend mij uviterlijk alsnog vrijdag a.s, toe te zenden in het kader van de WOO, dat met de hand geschreven
verslag van mevr M aangaande datgene wat aan de orde was tussen wethouder J. Groothuis en de heer
op 18 februari 2020. Er zijn getuigen van die notities, ookzelf zat of stond er bij en is onder ede te horen,

met vriendelijke groet,




Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



