Verzonden: maandag 8 maart 2021 18:18
Aan: ' I @nunspect.nl>
Onderwerp: Re: LocatlebezoekVarelseweg

Hallo [,

Feitelijk zeg je daarmee hetzelfde als Ik zou als 3e punt aangeven dat je open het gesprek met

3 aangaat en met hem doorneemt wat de mogelijkheden en onmogelijkheden zijn. Je kunt hem
de bezwaren daarbij aangeven, maar mogelijk zijn er andere overwegingen dan de strikte inhoudelijke
beoordeling, nl. gevoel en beleving zijn interpretatie vanuit het oogpunt van een burger. En ook dat moet je
serieus nemen. Richting voorzichtig zijn met toezeggingen, maar zeg niet direct nee!
Het laatste punt kun je nu nog niet concreet invullen. Je kunt aangeven dat er op basis van het gesprek een
voorstel zal komen, waarin alle belangen en uitgangspunten worden benoemd. Ik zeg altijd: zeg nooit nooit, al
wijzen alle inhoudelijke en technische signalen daar wel op. In je mail geef je namelijk al aan dat we sowieso
van mening zijn dat we geen blokhagen aanbrengen (volgens mij zie ik ze op meerdere plaatsen in de
gemeente).

Als het nodig is dat ik e.e.a. nog terug moet koppelen naar laat me dat dan even weten. Ga gerust met
kijken, en stel je terughoudend op. Hoor hem aan en laat hem aangeven op welke manier hij denkt
dat aan de bezwaren van de gemeente ten aanzien van de blokhagen kan worden tegemoetgekomen. Geef
maar aan dat dit niet aansluit bij gemeentelijk beleid en dat het college (en degene die het college

adviseert) sterke argumenten moet hebben om daarvan af te wijken.

Groet,

Van:
Verzonden: maandag 8 maart 2021 17:03:20

Aan:

Onderwerp: FW: Locatiebezoek Varelseweg

Dag [

Onderstaand de reactie van omtrent de vraag blokhagen op de Varelseweg.

Ik mag dus meenemen voor een locatiebezoek, maar de beantwoording/insteek lijkt al vrij duidelijk.
Overigens snap ik in deze wel, maar ik ken ook het standpunt van Mark...

Ik heb nog geen reactie aan gestuurd. Ik stel voor om ongeveer het volgende te reageren aan

+ Ik snap je beredenering omtrent blokhagen op deze locatie. Ook ben ik het eens met de gereden snelheden /
gevaarzetting / uitwijkmogelijk t.b.v. fietsers in relatie tot landbouwverkeer, zoals beschreven in je mail.

+ Echter betreft het een politieke wens om in ieder geval op locatie te kijken met -

« Mocht tijdens het gesprek duidelijk worden dat de wens van [ niet mogelijk is, dan moeten wij dat op
dat moment ook aangeven aan [

* Mocht - niet akkoord gaan met onze redenatie om geen blokhagen te plaatsen (mocht dat zo zijn),
dan schrijf ik een collegevoorstel met daarin meegenomen de onderbouwing van groen en infra om geen
blokhagen te plaatsen op deze locatie.

Ben jij het eens om bovenstaande punten in een mailtje te verwerken en deze te sturen aan

Groet,

Van
Verzonden maandag 8 maart 2021 14:17
@nunspeet nl>

an
L e ——
@nunspeet ni>

Ondemerp RE: Locatiebezoek Varelseweg

Hallo [IEY.




Ik kan collega voor locatie bezoek meesturen. Maar ik zie nut en noodzaak hiervan niet direct. We zijn
geen voorstander van blokhagen in het buitengebied. Ik geef de groei van de blokhagen ook geen kans i.v.m.
landbouwverkeer, dakkappelen transport, recreatietransport op deze weg. Bovendien moet de berm en sloot bereikbaar
blijven voor onderhoudsmachines. Het Waterschap zal het waarschijnlijk ook niet toejuichen deze nieuwe blokhagen.
Hierdoor zijn bijvoorbeeld nieuwe bomen ook geen optie.

Bovendien zal extra blokhagen langs deze weg ook fietsverkeer in combinatie met landbouw verkeer belemmeren in
uitwijk gedrag richting grasberm.

woont net voorbij de bocht. Dus volgens mij valt hardrijden op deze smalle weg wel mee in de praktijk.
Misschien één keer in de avonduren. De recreanten richting o.a. Droomparken worden allemaal via de Bredeweg
aangestuurd met bebording richting Nunspeet aan Zee.

Dus is stel voor om “Nee” te antwoorden t.a.v. de blokhagen.

Gr

Van: &
Verzonden: dinsdag 2 maart 2021 14:24
Onderwerp: FW: Locatiebezoek Varelseweg

Dag [E

Via heb ik vernomen dat bij op bezoek is geweest aan de Varelseweg. Vorig jaar speelde dit
ook al, toen hebben we uiteindelijk in een mailbericht aangegeven dat wij geen blokhagen plaatsen (ook op advies van

Echter heeft wederom weer geklaagd en is bij hem op bezoek geweest.
Nu is het verhaal omtrent de blokhagen dus wederom aangekaart en vraagt om dit opnieuw te bekijken (zie
onderstaande berichten).

Wie vanuit groen kan ik hiervoor vragen om samen met mij naar te gaan en te kijken waar mogelijkheden
liggen om eventueel blokhagen toe te passen?

Groet,

Van: Bunte van de M.
Verzonden: dinsdag 2 maart 2021 13:12

Aan: nunspeet.nl>

J
Onderwerp: RE: Locatiebezoek Varelseweg

Hallo JIEY.

Bedankt voor het bericht, het is goed ontvangen. Wij hebben een reactie aan toegezegd.

Het gaat niet over de ongevallencijfers of de V85-norm, maar om de mogelijkheid een (optische)
versmalling toe te passen.

In het gesprek heb ik aangegeven dat ‘nee’ ook een antwoord is, maar dat we nog eventjes de Varelseweg tegen het
licht aan willen houden.

Blokhaagje

In het PO hebben en ik afgestemd om toch te kijken naar het plaatsen van een blokhaagje. De weg is veilig en
goed ingericht, maar met een kleine toevoeging van een blokhaagje creéren we een optische versmalling. Het zal geen
precedentwerking in het leven roepen, omdat de Varelseweg een bijzonder karakter heeft doordat het een soort van
‘toegangsweg’ naar Bad Hoophuizen is.

Wat ons betreft is het de kortste klap en we zien ook dat de bermen kapot gereden worden. Met een blokhaagje
versmallen we optisch de Varelseweg tegen relatief weinig kosten. Een win-win situatie waardoor en ik graag voor
de blokhaagjes optie kiezen.

Beste groet,



Van:

Verzonden: dlnsdag 2 maart 2021 10:38

Aan: Bunte van de M. <M.van.de.Bunte@nunspeet.nl>
Onderwerp: Locatiebezoek Varelseweg

Dag [lIE.

In de afgelopen jaren zijn wij diverse keren bij thuis geweest en heeft er zelfs een informatieavond
plaatsgevonden omtrent de verkeerssituatie op de Varelseweg.

Op 29-10-20 heb ik voor het laatst een mail aan gestuurd (zie bijlage), met daarin dat wij geen
maatregelen treffen op de Varelseweg. De V85 was acceptabel, ongevallencijfers waren positief en op basis van
locatiebezoek had ik destijds ook geen aanleiding tot maatregelen.

Nu vertelde jij en vernam ik eveneens via [ dat je bij [ I bent geweest. Nu vroeg [ of ik een officiéle
brief aan - wil sturen met daarin de tekst uit de bijgevoegde mail.
Ook vertelde dat er gekeken moet worden waar blokhagen geplaatst kunnen worden (samen met

Nu is mijn vraag. Is het de bedoeling dat ik de inhoud van de eerdere mail update met de nieuwste cijfers en deze aan

" stuur per brief?

Daarbij is het dus de wens om nogmaals te overwegen om blokhagen te plaatsen?

Kortom, heeft ons in het verleden al veel tijd gekost en op deze manier blijft dat doorgaan. Daarbij zijn wij
van mening dat de Varelseweg niet substantieel gevaarlijker is dan andere 60 wegen.

Het toepassen van blokhagen is qua verkeersveiligheid niet noodzakelijk vonden wij destijds. Nu ben ik bang als wij op
de Varelseweg wel blokhagen gaan plaatsen (omdat herhaaldelijk meldingen blijft maken), wij de
komende tijd veel verzoeken elders gaan krijgen.

Ik ben natuurlijk niet bij jullie gesprek aanwezig geweest.

Maar kan het ook een optie zijn om zoals hierboven beschreven de eerder genoemde cijfers te updaten (huidige V85
en ongevallencijfers). Mocht blijken dat wederom geen noemenswaardig verkeersprobleem hier aanwezig is, dat wij dit
per brief mededelen?

Groet,



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



