
  

KI 

N42035 

de 
Rechtspraak 

Rechtbank Gelderland 

| TAANTEKENEN [ 
| 

PER 

POST 
[ 

| 
EMAIL 

het 
college 

van 

burgemeester 

en 
wethouders 

van 
de 

gemeente Nunspeet 

Postbus 79 

8070 
AB 

Nunspeet 

datum 

_ 

11 
juli 

2025 

onderdeel TI 

contactpersoon 

doorkiesnummer 

_ 
088 361 2000 

ons 
kenmerk 

_ 

zaaknummer ARN 25 / 2297 
WET 

uw kenmerk 

_ 

1332978 

bijlage(n) 

onderwerp _ 
het 

beroep 
van te 

Nunspeet (geanonimiseerd)

Geachte 
heer/mevrouw, 

  

GEMEENTE NUNSPEET 

14 JULI 2025 

  

  

INGEKOMEN 

     

  

Team bestuursrecht 

Arnhem 

bezoekadres 

Walburgstraat 
2-4 

6811 CD Arnhem 

correspondentieadres 

Postbus 9030 

6800 
EM Arnhem 

t088 361 2000 

Veilig 
mailen; 

rechtspraak.nl/contact/GLD 

www.rechtspraak.nl 

Bij beantwoording 
de datum en 

ons 
kenmerk vermelden. Wilt 

u 

slechts één zaak in uw 
brief 

behandelen. 

Over het 
beroep 

met zaaknummer ARN 25 / 2297 WET deel ik 
u 

het 
volgende 

mee. 

De rechtbank heeft een of meer stukken 
aan 

het dossier 
toegevoegd. 

Ik stuur 
u 

hiervan een 

kopie. 

Als u naar 

aanleiding 
van deze brief 

vragen 
hebt, 

kunt 
u 

contact 

opnemen 
met de administratie van de 

rechtbank 
op 

het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als u de rechtbank belt of 
schrijft, 

verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 

Hoogachtend, 

de griffier 

Uw 

persoonsgegevens 

en indien van 
toepassing 

die van 
uw 

cliënt 
worden, 

voor zover 
nodig, 

voor een 

goede procesvoering 

verwerkt in de 

BB062 registratiesystemen 
van de 

Rechtspraak 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Mr. L. LIER 

| juridische 
adviezen 

Nunspeterweg 

25 E-mail 
info@bolieradviezen.nl 

8075 AA 

Elspeet 
IBAN NL74 RABO 

0387 
5474 

79 

Telefoon 
(0577) 

49 17 54 
K.v.K. 

H'wijk 
nr. 

08018728 

Mobiel 
(06) 

513 
531 18 

ONTVANGEN OP 

Rechtbank 
Gelderland, 

DE 
JUL 2025 

Postbus 
9030, 

6800 EM 
ARNHEM. 

  
Rechtbank 

Gelderland 

team bestuursrecht 
Team 

Bestuur 

Uw 
brief 

ARN 

25/2297 
WET 

reactie/verzoek 19 
julá 

2025 

Onderwerp 45 
1113 

Elspeet, 

Geacht 
college, 

Ik verzuimde de in de brief d.d. 9 
juli 2025, 

nr. 

45 1104 
genoemde bijlage bij te 

voegen. 

U treft 
deze 

bijlage (eren 
mailbericht van 10 

    

    (geanonimiseerd)

2025) nu wel aan. 

hoogächtend, 



Mr. L. 

Uw 
brief 

Onderwerp 

LIER 

| juridische 
adviezen 

Elspeet, 

Geacht 
college, 

Cliënten, en 

EN. 
hebben 

kennis 
genomen 

van het verweerschrift d.d. 1 
juli 

2025. 

De inhoud van dit verweerschrift 
is 

geen 

aanlei- 

ding 
het 

bij 
uw Rechtbank 

ingestelde beroep 
in 

te 

trekken. 

* 

Als verweer wordt 
gevoerd (zie 

onder 
kopje 

Reac- 

tie 
op beroepsschrift) 

dat het 

college 

van b en 

w‚ zolang 
een aanvullend advies niet is 

ontvan- 

gen, 
niet in 

staat 
is 

een beslissing te nemen. 

-— 

anders dan 
het 

college 
stelt betreft het een 

redelijk 
standaard verzoek ex 

art. 
6.1. 

Wro. 

Van enige bijzondere complexiteit 
is er: 

geen 

sprake. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

- 

op 
20 februari 2025 heeft 

Thorbecke B.V. 
het 

door verweerder 

gevraagde planschadeadvies 
ont- 

vangen; 

- 

op 
15 

april 
2025 is namens 

appellanten 
in 

be- 

roep, 
verweerder 

gevraagd een 

beslissing 
te 

Nunspeterweg 

25 E-mail 
info@bolieradviezen.nl 

ee 

8075 
AA 

Elspeet 
IBAN NL74 RABO 0387 547479 

gen 
| 

Telefoon 
(0577) 49 

17 54 
K.v.K. 

H'wijk 
nr. 08018728 

; 

in 
aiscarijt 

aan: 

ee 
| 

Mobiel (06) 
513 531 

18 
i 

En 

| 

Dn) 

| 

ì 

| 

| 

en 

df 
WS 

er 
amd 

| 

ge 

| 
Rechtbank 

Gelderland, De 

Postbus 
9030, 

6800 
EM ARNHEM. 

Team 
Bestuur 

k 

ARN 
25/2297 

WET 

reactie/verzoek 9 
juli 2025 



nemen op het op 
10 juli 2024 ingediende verzoek 

ex 
art. 6. 1. Wro; 

- een reactie werd niet ontvangen 
waarna er op 6 

mei 2025 gevraagd werd alsnog binnen twee weken 

(dus uiterlijk op 21 mei 2025) een beslissing 

te nemen. En werd verweerder in gebreke gesteld 

indien de gevraagde beslissing niet 
zou worden 

genomen en bekend gemaakt; 

- een reactie werd niet ontvangen en derhalve 

werd er op 22 mei jl. beroep bij uw Rechtbank 

ingesteld. 

• 

Eerst daarna , kennelijk op 27 mei 2025 , werd door 

verweerder besloten een second opinion aan te 

vragen. 
Dat dat besluit 

was genomen werd dezer- 

zijds eerst 
op 10 juni jl. vernomen (zie bijge- 

voegd mailbericht) 

Vast staat dat er 
binnen de in de brief 

van 6 mei 

2025 genoemde/gegeven termijn geen beslissing is 

genomen. En die beslissing is ook nu nog niet 

genomen. En wat cliënten betreft kan dat niet 

anders betekenen dan dat het ingestelde beroep 

gegrond is. 

b. 

* 

Uit het verweerschrift begrijpen cliënten dat het 

thans de bedoeling is ergens in november 2025 , 

dus over 4 maanden , 
een beslissing op het verzoek 

van 
10 juli 2024 te 

nemen. 

* 

Voor cliënten is dat , ze hebben ondergetekende 

gevraagd dat nadrukkelijk 
aan 

uw Rechtbank voor 

te houden , niet aanvaardbaar. Ze willen weten 

waar ze aan 
toe zijn en 

wat hen betreft is het 

ook zeer wel rnogelijk aan de hand van de voorhan- 



den 
zijnde 

stukken een 

beslissing 
te nemen. 

kad 

En voor wat 
betreft de 

gevraagde 
second 

opinion 

willen cliënten 
kwijt 

dat 
ze niet goed begrijpen 

dat deze door verweerder is 
gevraagd. 

tussen de 
gemeente 

en de 
eigenaren 

van het 

perceel Molenweg 
70A 

(voor 
dat 

perceel geldt 

het 
schadetoebrengende besluit) 

is er een 

plan- 

schadeovereenkomst 
gesloten; 

eventueel 
toe te 

kennen 

planschade 

zal dus 
door 

deze 

eigenaren 
moeten 

worden 
vergoed; 

in zoverre is verweerder dus ook 
geen 

belang- 

hebbende; 

genoemde eigenaren 
hebben 

kennelijk geen 
aan- 

leiding gezien 
een second 

opinion 
aan te vra- 

gen; 

en derhalve is er ook wat dat betreft 
geen 

enkele valide reden de 
beslissing 

uit te stel- 

len. 

Ik herhaal derhalve het ook 
in 

mijn 
brief van 

24 

juni jl. geformuleerde verzoek. 

hoogachtend, 

(geanonimiseerd)



jo Outlook 

  

Planschade Meelzolder 63, Nunspeet 

<lenunspeet.ni> (geanonimiseerd)

Datum Di 10-6-2025 11:18 

Aan ‘info@bolieradviezen.nl' <info@bolieradviezen.nl> 

Geachte 

Allereerst excuses voor de late reactie. 

Op 

28 mei heb ik 
onderhavige 

mail 

(op 

de 
valreep van mijn 

vakantie 

proberen 

naar u te 

zenden, 
maar ik zie dat deze nooit is 

verzonden/bij 
u 

is 
aangekomen). Hierbij alsnog. 

De 
afgelopen tijd zijn wij 

druk 
bezig geweest 

met het definitieve advies omtrent het 

planschade 

verzoek 

Meelzolder 
63 en 

de 

bijbehorende besluitvorming op 

dit 
verzoek. 

Het 

college 

heeft 

op 

27 mei besloten 
een 

second 
opinion 

uit 
te 

laten 
voeren 

door 
een 

ander 

onafhankelijk 

adviesbureau. Dit zal de komende 
periode 

worden 

opgepakt. Ambtelijk 

wordt de 

toegekende 

schade als 

(te) 

hoog 
ervaren. 

We zullen 
u 

in het verdere 
proces 

zoveel 

mogelijk proberen 

mee te nemen in de diverse acties en 

op 

de 
hoogte 

stellen 
wanneer welke 

stap 
zal worden 

genomen. 

Hopende u bij 
deze voldoende 

te hebben 
geïnformeerd. 

Met 

vriendelijke groet, 

J 

Medewerker 
team 

ROV 

Team 
Ruimtelijke ordening 

en 

volkshuisvesting 

E 

BWJeroosrect.nl 

| T 
(0341) 

25 99 11 

| 
(geanonimiseerd)

W 

www.nunspeet.nl 

ind 

f Av Le 

  

Dit bericht is 
afkomstig 

van 

Gemeente 
Nunspeet 

Markt 
1, 

8071 GJ NUNSPEET 

Postbus 
79, 

8070 AB NUNSPEET 

Telefoonnummer: 
(0341) 

25 99 11 

E-mail: 
gemeente@nunspeet.nl 

Internet: 
www.nunspeet.nl 

  

  

Voorbehoud 
gemeente Nunspeet: 

Aan 
de inhoud van 

dit 
e-mailbericht 

kunnen 
geen 

rechten worden 
ontleend, tenzij 

dit 
expliciet 

in 
dit bericht 

is 

verwoord. 

De informatie verzonden 
met 

dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor 
de 

geadresseerde. 
Als 

het 
wordt 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


